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Konkurentsiameti vastused EVELi iihisveeviargi ja -kanalisatsiooni seaduse
ettepanekutele

Eesti Vee-cttevotjate Liit (EVEL) on esitanud Kliimaministeeriumile (KLIM) ettepanckud
ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse (UVVKS) muutmiseks. Ettepanekud nr 11 kuni 15 on
seotud veeteenuse hinna metoodikaga, millele KLIM ootab Konkurentsiameti tagasisidet.

EVELi ettepanek

11. UVVKS § 52 1g 2 p-i 1 alusel lihtutakse pdhjendatud tegevuskulude hindamisel kulude
diinaamikast ajas ja selle vordlusest tarbijahinnaindeksi diinaamikaga. Praktika on ndidanud, et
Konkurentsiamet kasutab tegevuskulude hindamisel tiksnes tarbijahinnaindeksi diinaamikat,
kuid on mitmeid tegevuskulusid, mille muutus ei ole vordluses tarbijahinnaindeksiga (THI)
asjakohane. Vee-ettevotete liks suurim muude tegevuskulude komponent on t66joukulu, mis ei
ole seotud THI-ga vaid pigem iildise turusituatsiooniga ning mida pigem iseloomustab
nominaalpalga muutus. Selle tulemusena on vee-ettevotted joudnud olukorda, kus puudub
vOimalus palgata kvalifitseeritud t66joudu, kuna Konkurentsiameti poolt veeteenuse hinda
arvestatavad toojoukulud ei vasta tooturul toimuvale. Lisaks THI-ile ja nominaalpalga
muutusele on ka teisi nditajaid, mis sdltuvad iildisest turusituatsioonist (nt kemikaalide hind
sOltub nafta hinnast maailmaturul) ehk tegelikult tuleks arvestada ka olemasolevatest
hankelepingutest tulenevaid muudatusi, mis vodivad, aga ei pruugi olla THI muutusega
kooskolas. Leiame, et ka vabaturuteenuseid osutavate ettevotjate kulude kasv ei ole alati
soltuvuses THI-st, vaid néditeks toorainete hindadest maailmaturul. Seega tuleb kulude
arvestamisel votta arvesse ka hanke tulemusi. Teeme ettepanku sdnastada UVVKS § 52 1g 2 p
1 jargmiselt:

,»1) kulude diinaamika ajas ja selle vordlus tootjahinnaindeksi, ehitushinnaindeksi v6i mone
muu kulu muutust iseloomustava indeksi diinaamikaga, vélja arvatud to66joukulud ja kulud, mis
pohinevad hanke tulemustel.

Lisaks teeme ettepaneku tiiendada UVVKS § 52 lg-t 2 punktiga 11 jirgmises sdnastuses: ,,11)
toojoukulude diinaamika ajas ja selle vordlus nominaalpalga muutusega;*
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Konkurentsiameti seisukoht

Selgitame, et kuna vee-ettevdtjate puhul on tegemist loomulike monopolidega, kus tarbijatel
puudub igasugune voimalus teenuse osutaja vahetamiseks, siis peab olema tagatud siisteem, et
monopoolne ettevote peab sarnaselt vabal turul tegutsevate ettevOtetega tagama
kuluefektiivsuse. Kuna konkurentsi surve kuluefektiivsuseks puudub, on see iilesanne antud
regulaatoritele. On mdistetav, et regulaatoril on kohustus ja digus analiiiisida pdhjalikult kulude
pohjendatust. Seaduses kirjeldatud regulatsiooni metoodikad: kulude diinaamika,
kulukomponentide pdhjendatuse analiilis, vordlemine teiste ettevotete vastavate nditajatega, on
laialt kasutusel erinevate EL ja OECD regulaatorite poolt.

Praktikas analiitisib Konkurentsiamet detailsemalt tildjuhul suuremaid hinnale moju avaldavaid
kulusid ja neid kulusid, mis ei ole ilmselgelt tasakaalus eelnevate aastate diinaamika voi
vorreldavate ettevatjate néitajatega, s.t tingimuste olemasolul, mis viitab vajadusele konkreetse
kulu pohjalikumaks analiiiisimiseks (nt kulu voi selle aluseks oleva koguse mérgatav kasv, suur
osakaal veeteenuse hinnas, vms). Korvalekalle tegevuskulude diinaamikas vorreldes THI
muutusega on vaadeldav ka erinevatel erandlikel juhtudel, néiteks kui vaadeldaval perioodil on
vee-ettevotjal tdendatult lisandunud/lisandumas mitmeid tdiendavaid {iilesandeid (nt uute
piirkondade lisandumine, olulised muutused veemajandusobjektide arvus/kditamises,
protsessides). Samuti vdivad eeltoodust tulenevalt detailsemalt / eraldiseisvalt vaadeldavaks
osutuda hanke tulemusel kujunenud kulud. Siinkohal aga on samuti asjakohane jdlgida
nimetatud kulu osakaalu kogu tegevuskuludes ning asjaolu, et nt hangitud teenuse mahu
kontroll ja selle pdhjendatuse hindamine on jatkuvalt regulaatori otsustus ja piddevus. Eelneval
pohjusel ei ole ka kohane hanke tulemusel kujunenud kulu seaduse tasandil automaatselt
vélistamine meetodite valikust, arvestades mh, et hanke tulemustel kujunenud kulude
(detailsemaks) hindamiseks on kehtivas UVVKS-is ka muid meetodeid (hanke tulemustest jm
tulenevate spetsiifilisi erisuste osas vdimaldab seadus UVVKS § 52 Ig 2 p 2 tulenevalt
rakendada siivendatumat kulukomponentide pohjendatuse analiilisi, mida amet on ka praktikas
asjakohastel juhtudel rakendanud).

Lisaks, ettevotte efektiivsuse analiiiisimisel ei ole oluline vaadelda iiksikute kuluartiklite
(nditeks todjoukulud) muutust ajas, vaid kdikide summaarsete tegevuskulude muutust. Tarbija
jaoks on efektiivsuse maistes oluline kogu kulude tase, mitte see kas ettevite kasutab iihte
kulukomponenti enam kui teist. Néiteks on ettevotte otsus kas efektiivsus saavutatakse
teostades hooldus-remonti ise voi tellides teenus sisse. Nimetatud aspekt on ettevotte otsustada
millisel viisil efektiivsus saavutada kas oma t66jouga voi teenus sisseostuga (lihe kulu
suurendamine alternatiivse valikuna peaks pohjustama teise kulu kokkuhoiu jne). Seetdttu on
asjakohane ka analiiiisida ettevotte kulusid THI muutuse 1dikes. Ka iildine majanduse printsiip
eeldab, et inflatsiooni korral (Euroopa Keskpanga inflatsiooni eesmirk on 2% aastas) muutuvad
kaupade ja teenuste hinnad just THI raames. Tulenevalt eeltoodust on asjakohane kasutada
efektiivsuse analiitisimiseks just THI-d.

Muuhulgas tuleneb THI muutus ehk {ildine kaupade ja teenuste hindade kasv osaliselt ka
palkade ja to6j0ukulude muutusest. Sestap kajastub nt palkade tdus THI-s ja ei ole pohjendatud
votta tihe kuluartikli analiilisimisel aluseks teistsugune néitaja kui teiste sarnaste kulude puhul.
THI kasutamine regulatsioonile alluvate sektorite kuluanaliiiisis on teistes EL jm riikides
laialdaselt levinud.

Kehtivast UVVKS-st ja regulatsioonipraktikast erinevatel alustel toimiva lihenemise analiiiis
on iiks veereformi raames planeeritavatest tegevustest. Néiteks on regulatsioonipraktikates
laialdaselt levinud ettevotja- voi sektorispetsiifilise efektiivsusfaktori kasutamine (THI-X),
mille iheks eesmérgiks on imiteerida reguleeritud sektoris vabaturu moju ja konkurentsi survet.
Vabaturul toob tootlikkuse tous kaasa ettevotja madalamad kulud, mis 14bi teenuse / toote hinna
jouab tarbijani, muutes selle ettevotja teenused / tooted teistest madalama hinnataseme tdttu
tarbijatele atraktiivsemaks. Kehtivatest ja muudes sektorites samuti kasutusel olevatest
pohimdtetest erinevate ldhenemiste kasutuselevott kulude analiiiisil eeldab tdiendavat analiiiisi
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jakompleksset Idhenemist (s.t regulatiivsetest tooriistadest tehakse tasakaalustatud valik — mitte
vaid ettevotjale sobivalt kulusid suurendavad, vaid ka efektiivsuse saavutamise aspekti selgelt
arvestavad).

Lihtudes eeltoodust, ei pea Konkurentsiamet EVEL-i ettepanekutega arvestamist
pohjendatuks.

EVELi ettepanek

12.  UVVKS § 52 lg 3 kohaselt ei arvata iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinda
finantskulusid ja dividendide tulumaksu kulu. Sisuliselt peaks nii finantskulu kui ka
dividendide tulumaksu kulu olema WACC-i koosseisus. Tdnane WACC aga ei taga vee-
ettevotetele isegi laenude intressikulusid, mistdttu puuduvad vee-ettevotetel tina igasugused
voimalused laenude saamiseks, rddkimata investorite huvist. Veesektor on kaotanud igasuguse
atraktiivsuse investeeringute tegemiseks, kuna rahavood ei vdimalda sektoril olemasolevaid
varasid teenindada ning uusi laene vdtta. Sellest tulenevalt palume tiiendada UVVKS § 54
16ikega 21 jargmises sOnastuses:

»(21) Kaalutud keskmise kapitali hinna méiirab Konkurentsiamet arvestades, et kaalutud
keskmise kapitali hind tagab vee-ettevotjale laenude intressikulud ja muud kapitaliga seotud
kulud.*

Konkurentsiameti seisukoht

Ametil, vaadates, ettepanekut 12 koosmdjus ettepanekus 13 tooduga, on keeruline ette kujutada
ilma illustreerivate niideteta, kuidas sellisel maéadral ettevOtja poolt mitteteostatud
investeeringute veeteenuse hinda liilitamisega peaks tekkima raskused mdistlikel tingimustel
saadud laenu tarbeks rahavoo tagamisega (vt ndide ettepaneku 13 juures, kus laenu summa ei
saaks iiletada 0,2 miljonit eurot). Eriti arvestades, et UVVKS § 53 g 2 sisuliselt lahendab sellegi
teoreetilise olukorra, kus eeltoodud néite alusel ei ole rahavood ikkagi piisavad laenukohustuste
tasumiseks.

Kui ettepaneku 13 moju mitte arvestada, méargime, et valdavalt ei vordu ettevotjatel
laenusumma reguleeritava pohivara viirtusega, millelt tulukust arvutatakse, vaid on sellest
viaiksem. Eelnev tdhendab, et tulukust (millest saab katta intressikulud) arvutatakse
laenusummast reeglina suuremalt pohivara viirtuselt (vahel isegi kordades suuremalt), mistottu
WACC-st tulenev ebapiisavus intressikulude katmiseks on pigem haruldane (nt kui ei ole tegu
mdistlikel tingimustel vdetud laenuga). UVVKS § 53 Ig 2 lahendab selle teoreetiliselt tekkiva
olukorra. Arvestades ka veereformi eesmérke, milles kehtivast regulatsioonist erinevatel alustel
toimiva investeeringute jitkusuutlikkuse regulatsiooni sh vdimalike finantseerimisallikate
analiilis on iliks veereformi kandavatest tegevustest, on asjakohane EVEL kirjeldatud probleemi
reguleerivad pohimdtted joustada vastavate pdhjalike analiiiiside, jdrelduste ja otsustuste
tulemusena.

Dividendide tulumaksu osas on Konkurentsiamet seisukohal, et kuna dividendide tulumaksu
kulu ei ole hinnalisa, siis ei ole pohjendatud selle liilitamine tarbijatele miilidavate teenuste
hinda alljargnevatel pohjustel:

1) Regulatiivselt arvestatakse pohjendatud tulukus drikasumina ning dividendide tulumaks
tekib peale drikasumit. Seega makstakse dividende teenitud drikasumi arvelt, sealjuures peab
ettevotja eelnevalt hindama dividendide viljamaksmisega kaasnevat tulumaksukulu suurust,
mis vidhendab dividendideks makstava drikasumi suurust.

2) Vordse kohtlemise pohimdtte jirgmine — dividendide maksmine on voimalus, mitte
kohustus. On ettevotteid, kes iildse dividende ei maksa, vaid investeerivad kogu teenitud
kasumi vorkude arendamisse. Seega tekitaks dividendide tulumaksukulu rakendamine
ebavordse olukorra.
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3) Riigikohtu Halduskolleegium (kolleegium) 12.12.2017 kohtuotsuse (kohtuasi nr 3-11-
1355) punktis 40 (lIk 15) asunud seisukohale, et kuigi kaebaja soovis veeteenuse hinna
arvutamise aluseks olevate kulude hulka lisada veel dividendidelt tasutava tulumaksu, ndustub
selles kiisimuses kolleegium vastustajaga (Konkurentsiametiga), kes leidis, et dividendi
tulumaksukulu ei ole veeteenuse osutamiseks vajalik kulu, mistdttu UVVKS § 14 1dige 2 ei
vOimalda seda arvesse votta. Lihtudes eeltoodust ning vottes arvesse, et kuni 30.06.2023
kehtinud UVVKS-i § 14 1dige 2 koosnes alapunktidest 1-6, laienes Riigikohtu seisukoht
nimetatud 15ikes sitestatud punktidele tervikuna. Kuna alates 01.07.2023 jéustunud UVVKS-i
§ 50 16ike 1 punkt 5 on sarnane kuni 30.06.2023 kehtinud UVVKS § 14 16ike 2 punktiga 5
(teenuse hinda kujundatakse nii, et vee-ettevotjale oleks tagatud pohjendatud tulukus vee-
ettevotja poolt investeeritud kapitalilt), siis kohaldub Riigikohtu poolt esitatud seisukoht ka
UVVKS § 50 15ike 1 punkti 5 silmas pidades.

Konkurentsiamet on seisukohal, et kuna § 14 1dige 2 koosnes punktidest 1-6 (uues UVVKS-is
koosneb § 50 1oige 1 punktidest 1-5), laieneb kolleegiumi seisukoht kdikide loetletud punktide
kohta (mitte liksnes punktis 1 nimetatud tegevuskulude kohta). Kuni 30.06.2023 kehtinud
UVVKS § 14 15ike 2 alusel (uue UVVKS kohaselt § 50 15ige 1 punkti 5 alusel) arvutatakse
pohjendatud tulukus (drikasum) ettevotja investeeritud kapitali (reguleeritava vara védrtuse) ja
WACC-i korrutisena. Kuna kolleegium asus seisukohale, et dividendi tulumaksukulu ei ole
pohjendatud, siis ei loe Konkurentsiamet pohjendatuks ka WACC-is dividendide
tulumaksumaira kajastamist. Seetottu laieneb kolleegiumi seisukoht ka pdhjendatud tulukuse
arvutamise aluseks olevale WACC-i suurusele.

Lihtudes eeltoodust, on amet seisukohal, et UVVKS siinkohal muutmist ei vaja.

EVELIi ettepanek

13.  UVVKS § 53 Ig 1 p-de 3 ja 5 kohaselt ei arvestata iihisveeviirgi ja -kanalisatsiooni
teenuse pohivara hulka liitumistasudest soetatud pdhivara ja tagastamatu abiga soetatud
pdhivara, arvestades sama paragrahvi 1dikes 2 sitestatud erisusi. Kahjuks nimetatud UVVKSi
satted ei ole lahendanud vee-ettevatete likviidsuse probleeme ja veehinnas jaib endiselt enamik
vee-ettevotete pOhivara amortisatsioonikulust kajastamata, mis on viinud vee-ettevotted
raskustesse ning veetaristu uuendamine ei toimu enam vajalikus mahus. Vee-ettevatted ei ole
vorreldavad ka teiste taristuettevotetega, kuna iihelgi teisel sektoril pole nii ulatuslikus mahus
rajatud taristut abirahade eest. Paljudel vee-ettevotetel on abirahade eest rajatud 70-80% kogu
vee-ettevotte pohivarast, mistdttu on see osa taristust tdna vajaliku taastusinvesteeringuta.
Eelnevast tulenevalt palume UVVKS § 53 Ig 1 p 3 kustutada ning UVVKS § 53 1g 1 p 5
sOnastada jargmiselt:

,»J)) tagastamatu abina soetatud pohivara, mis moodustab kuni 30% vee-ettevotte pohivarast.*
Teeme ettepaneku tiiendada ka UVVKSi § 53 15ikega 4 jirgmises sdnastuses:

»(4) UVVKS § 53 1 p 5 alusel hinda liilitatud kapitalikomponenti kisitletakse tagastamatu
abina.*

Eelnev tdiendus tdhendab, et antud varadelt ei teenita pdhjendatud tulukust ning laieneb piirang
pohivara arvestusele. See aitaks vilistada, et ilma omavahendeid investeerimata teenitakse
pohjendatud tulukust.

Konkurentsiameti seisukoht
UVVKS § 53 siitestab jirgmist:

(1) Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse pdhivara hulka ei arvestata jargmist:
1) pikaajalised finantsinvesteeringud;

2) immateriaalne pohivara, vilja arvatud arvutitarkvara ja litsentsid, mis on vajalikud
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ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamiseks;
3) liitumistasudest soetatud pohivara;
4) pdhivara, mida vee-ettevotja ei kasuta iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamiseks;

5) tagastamatu abiga soetatud pohivara, arvestades kdesoleva paragrahvi loikes 2 sdtestatud
erisusi.

(2) Kui ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinda arvatud kulum ja pdhjendatud tulukus ei
kata reinvesteeringuteks moistlikel tingimustel vdetud laenukohustusi laenuandja nduete
kohaselt, arvatakse kindlaksméératud perioodiks iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinda
laenukohustuste katmiseks vajaminev summa.

(3) Kédesoleva paragrahvi 18ike 2 rakendamise ajal on vee-ettevotjal keelatud teha omakapitalist
viljamakseid omanikele.

Ettepanekuga on seega soovitud arvestada iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni teenuse pohivara
hulka liitumistasudest soetatud pohivara ja mérgitud, et tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni teenuse
pohivara hulka ei arvestata tagastamatu abina soetatud pohivara, mis moodustab kuni 30% vee-
ettevotte pdhivarast. Viimati nimetatud sdtte muutmise sOnastust on kiill keeruline iiheselt
mdista, aga jaatusena esitatuna voib iihe konstruktsioonina mdista, et iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni teenuse pohivara hulka arvestatakse tagastamatu abina soetatud pdhivara juhul,
kui see on suurem kui 30% vee-ettevotte kogu pohivarast (ei ole selgitatud, kas see puudutab
veevaldkonna pohivara voi kogu ettevotte pohivara (sh muu tegevuse pdhiara)). Niiteks
olukorras, kus ettevottel on 20% pohivarast soetatud liitumistasudest, 20% oma-
/laenuvahenditest ja 60% tagastamatust abist, kujuneks kogu pohivara 1 miljoni eurose véértuse
juures thisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse pohivara véirtuseks 30 (30% osakaalu iiletav
tagastamatu abi) +20 (liitumistasude vara)+20 (omavahenditest soetatud vara)=70% ehk 0,7
miljon eurot. Ettevite on seejuures oma-/laenuvahendeid kulutanud 0,2 miljoni euro ulatuses.

UVVKS § 53 lg 4 siitte ettepanek ,,UVVKS § 53 1 p 5 alusel hinda liilitatud kapitalikomponenti
kisitletakse tagastamatu abina“ on sisult ebaselge ja ei ole mdistetav seos lisatud selgitusega,
et antud varadelt ei teenita pohjendatud tulukust ning laieneb piirang pohivara arvestusele, mis
aitaks vilistada, et ilma omavahendeid investeerimata teenitakse pdhjendatud tulukust.

Ka seda tagastamatu abi puudutavat selgitust mitte arvestades ilmneb UVVKS § 53 osas tehtud
ettepanekutega vastuolu ikkagi UVVKS § 50 g 1 p 4 ja 5 ning UVVKS § 50 lg 4 osas
(littumistasu varade regulatsiooni arvestades).

Lisaks ebaselgele sonastusele, ei ole ka arusaadav, millistel alustel peaks just ettepanekus
kirjeldatud ulatuses regulatsioonipohimdtteid muutvad tdiendused (liitumistasudest,
sihtfinantseeringust vara liilitamine reguleeritava vara hulka ei ole tavapraktika ka teistes
ritkides) saama seaduse jou Eesti monopoolse ettevotluse regulatsioonis. Arvestades ka
veereformi eesmirke, milles kehtivast regulatsioonipraktikast erinevatel alustel toimiva
investeeringute regulatsiooni (sh finantseerimisallikate) analiilis on iiks veereformi raames
planeeritavatest tegevustest, mille pohimdtted saavad joustuda vastavate jarelduste ja otsustuste
tulemusena, ei ole toodud ettepanek asjakohane.

Konkurentsiamet jddb seisukohale, et liitumistasude regulatsioon tuleb sarnaselt teistele
sektoritele hoida lahus kooskdlastatava teenuse hinnaregulatsioonist — liitumistasud ei tohi
sisalduda UVK teenuse hinnas ja vastupidi.

EVELi ettepanek

14.  UVVKS § 58 lg 4 sitestab, et kui vee-ettevdtja taotleb iihisveeviirgi ja -kanalisatsiooni
teenuse hinna muutmist vaid ostetava elektrienergia voi teiselt vee-ettevatjalt ostetava
veeteenuse muutunud hinna tottu, mis mojutab veeteenuse hinda rohkem kui viie protsendi
vorra, teeb Konkurentsiamet hinnaotsuse 15 tddpédeva jooksul nduetekohase taotluse saamisest
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arvates. Teeme ettepaneku muuta UVVKS-i selliselt, et veeteenuse hinna mistahes tulu- voi
kulukomponendi muutumisel, mis ei sdltu vee-ettevitja tegevusest ning mis mdjutab hinda
rohkem kui 5%, teeb Konkurentsiamet hinnaotsuse 15 to6pdeva jooksul. Leiame, et ei ole
moistlik lugeda seaduses tilesse koiki iiksikuid kulukomponente, kuna seaduse tekst peaks
olema kirjutatud iildpdhimdttena. Vastav sdnastus oli UVVKS 24.01.2022 eelndu versioonis ka
kirjas, kuid Riigikogu menetluse kdigus muudeti sonastust. Varasema redaktsiooni kohaselt oli
sOnastus jargmine:

,Kui vee-ettevotja taotleb itihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse hindade muutmist tema
ostetavate teenuste muutunud hindade vo1 keskkonnatasude tottu, teeb Konkurentsiamet
hinnaotsuse kiimne todpdeva jooksul alates nduetekohase taotluse saamisest arvates.” Meile
jééb arusaamatuks, miks eelndus sisalduv sdnastus vajas kitsendamist. Teeme ettepaneku muuta
UVVKSi ning kasutada eelndu 24.01.2022 versioonis olnud sdnastust.

Konkurentsiameti seisukoht

Amet leiab 24.01.2022 versioonis olnud ja taas UVVKS-i samal kujul sisseviimiseks
ettepanekuna esitatud sOnastuse kohta jargmist (sarnaseid seisukohti on esitatud ka 12.12.2022
kirjas Keskkonnaministeeriumile). UVVKS eelndu seletuskirjas puudus selle sitte kohta
mojuanaliiis, mistdttu puudus teave sitte rakendamise mdjude ja kulude kohta. Ametile
teadaolevalt ei ole sellist analiiiisi ka pracgu teostatud. Konkurentsiamet pidas 12.12.2022 kirjas
satet ebavajalikuks ja sitte sOnastust ebadnnestunuks, kuna kohustas Konkurentsiametit
igasugust veeteenuse hinnaotsust tegema 10 to6paeva jooksul. Amet mérkis, et sittes nimetatud
mistahes sisseostetavate teenuste hindade voi keskkonnatasude muutuse korral veeteenuse
hinnaotsuse tegemine 10 toopdeva jooksul ei ole olemasolevat praktikat ja ressursse arvestades
voimalik. Ameti tagasiside ja ettepaneku alusel on seaduses sétestatud hinnaotsuse tegemise
ajaks 10 toOpdeva asemel 15 todpdeva alates nduetekohase taotluse saamisest arvates.

Uue UVVKS eelndu 24.01.2022 versioonis sitestatud sdnastus kohustab lithendatud tihtajaga
veeteenuse hinnaotsuse menetlust 1dbi viima igasuguse sisseostetava teenuse ostuhinna
muutuse korral. Seejuures vOimaldab sdte vee-ettevotjal tugineda valikuliselt vaid nende
teenuste sisseostuhindadele, mis vee-ettevotja jaoks on tdusnud. Samas ei pruugi taotlus
sisaldada infot nende teenuste sisseostuhindade kohta, mis ettevdtja jaoks on langenud.

Vee-ettevotja tegevuskuludes, sh piisi- ja muutuvkuludes, ning teenuste sisseostuhindades
toimuvad muutused pidevalt. Vee-ettevotja tegevuskulusid tuleb hinnata iga hinnamuutuse
taotluse korral tervikuna, veendumaks, et veeteenuse hinda on liilitatud vaid pdhjendatud
tegevuskulud.

Senisest praktikast ldhtudes ei ole 10 ega 15-pdevase menetlustdhtaja jooksul voimalik
analiiiisida tegevuskulude pdhjendatust ega teisi veeteenuse hinda mojutavaid komponente voi
nende voimalikku muutust. 10 voi 15-pédevase tdhtajaga menetluse puhul eeldatakse, et muutub
vaid veeteenuse hinda mojutav ostuhinna komponent ning koik teised veeteenuse hinda
kujundavad komponendid jddvad muutumatuks. Teisi hinna kujunduses osalevaid komponente
hindamata ei ole tagatud, et Konkurentsiameti tehtud liihendatud menetlustihtajaga
hinnaotsuses on veeteenuse hind kulupdhine ning vastab seaduses sitestatud veeteenuse hinna
kujundamise alustele.

Konkurentsiametile esitatud selgituste kohaselt oli vee-ettevotjate sooviks kohustada
Konkurentsiametit kiiremini menetlema veeteenuse hinna kooskdlastamist nendel juhtudel, kui
muutub iiksik sisendhind. Eelndu sdtte (24.01.2022 versioonis) sonastus sellist piirangut ei
sisalda. Satte kohaselt on vee-ettevotjal digus mistahes sisseostetava teenuse hinna muutumisel,
olenemata veeteenuse hinna muutumise suurusest, taotleda uue veeteenuse tasu hinnaotsust.
Samuti ei sea eelndu séte taotluse esitamise sagedusele ajalisi piiranguid. Kiire inflatsiooni
tingimustes vodivad sisseostuhinnad osal kuluartiklitel muutuda iga kuu. Seega on ka
hinnaotsust vdimalik taotleda sama sagedasti. See viiks olukorrani, kus kiirelt toimuv
sisendhindade muutus kasvatab jdrsult hinnaotsuste taotluste arvu, mistdttu nduetekohase

6(9)



veeteenuse hinnaotsuse tegemine 15 to0pédeva jooksul ei ole ressursse arvestades voimalik.

Mboistame vee-ettevotjate soovi, et veeteenuse hinnaotsus tehakse kiiresti olukorras, kus
kasvavad nende teenuste sisendhinnad, mis avaldavad suurt moju veeteenuse 10pphinnale ega
ole vee-ettevdtja poolt kontrollitavad, nagu néiteks teiselt vee-ettevotjalt ostetava veeteenuse
vdi elektrienergia hind. Konkurentsiamet on sellistel juhtudel ka enne 01.07.2023 UVVKS
joustumist l&htunud haldusmenetluse seaduse § 5 10ikest 2, mille kohaselt viiakse
haldusmenetlus 14bi eesmérgipéraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,
véltides isikutele iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi. Veeteenuse hinna kooskdlastamine
juhul, kui veeteenuse hinna muutmist on taotletud eelnimetatud {iiksiku vee-ettevotjast
sOltumatu sisendhinna muutuse tottu, on jadnud olemasoleva praktika kohaselt 15 téopédeva
raamesse. Seega on Konkurentsiamet arvestanud selliste asjaoludega juba praegu ja rakendanud
praktikat, kus eelkirjeldatud olukordades menetletakse taotlus voimalikult kiirelt, tuginedes
vaid liksiku muutunud kuluartikli analiiiisile.

Konkurentsiameti senise praktika kohaselt on veeteenuse hinnaotsuse kiirem menetlus voimalik
iiksnes juhul, kui muutub oluliselt iiks vee-ettevotjast soltumatu sisendhind. Sellisteks
sisendhindadeks on olnud elektrienergia hind ja teiselt vee-ettevotjalt ostetava veeteenuse hind.
Teiselt vee-ettevotjalt ostetud veeteenuse kulu ja elektrienergia kulu analiiiisitakse ka praeguse
praktika kohaselt igas hinnataotluses lahus teistest tegevuskuludest, kuivord tegemist on
suurimate veeteenuse hinda mojutavate muutuvkuludega, mis on otseselt sdltuvad tootmis- ja
miiligimahtudest. Ainult teiselt vee-ettevotjalt ostetud teenuse kulu ja elektrienergia kulu
muutusel pohineval hinnaotsuse muutmise taotluse puhul on véimalik ldhtuda kulude osas
varasemas hinnaotsuses analiiiisitud ja pohjendatuks loetud alusandmetele. Varasematest
alusandmetest ldhtudes on vdimalik lithema aja jooksul analiilisida veeteenuse hinnataotluses
esitatud muutuse pohjendatust ning teha hinnaotsus.

Samuti ei sisalda EVEL ettepanek sdtte muutmiseks sisseostetava teenuse hinna muutusest
tingitud moju veeteenuse hinnale (5 protsenti).

Lisaks saab vilja tuua, et tinaseks on UVVKS § 58 g 4 siitestatu olnud praktikas kasutusel ligi
8 kuud ehk alates 01.07.2023. Kuivord sel perioodil ei ole elektrienergia hindades toimunud
tuntavat kasvu, vaid on toimunud oluline védhenemine vorreldes 2022.a korgete
hinnatasemetega, on UVVKS § 58 lg 4 siitte osas esitatud taotluste / tehtud hinnaotsuste arv
olnud madal (8-kuulisest perioodist on tuua vaid {iks sellise taotluse ndide, mis ldhtus ka ameti
initsiatiivist). Seega on piris alakasutatud UVVKS § 58 lg 4 sitte kasutamine hindade
alandamiseks, kuigi sisendhinnad (nt elektrienergia hinnad) on vorreldes 2022. aastaga oluliselt
alanenud. Vordluseks, ajal, kui uus UVVKS (sh UVVKS § 58 Ig 4) veel ei olnud joustunud,
esitati nd liihitaotlus teenuse hindade kasvuks (valdavalt elektrienergia hinna kasvu tottu)
perioodil november 2021 kuni detsember 2022 enam kui 30-1 korral.

Seega lisaks eeltoodud pdhjendustele lithendatud tdhtajaga veeteenuse hinnaotsuse menetluse
labi viimise kohustusele igasuguse sisseostetava teenuse ostuhinna muutuse korral (séte
voimaldab vee-ettevdtjal tugineda valikuliselt vaid nende teenuste sisseostuhindadele, mis vee-
ettevotja jaoks on tdusnud, kuid ei pruugi taotluses kajastada infot nende teenuste
sisseostuhindade kohta, mis ettevotja jaoks on langenud), on praktikast ndhtav sitte tegelik
rakendus ettevotjatele vaid kasvavate hindade korral (iiksikute eranditega). Kehtiva sitte
piiratud ulatuselt laieneks see lahenemine sisuliselt piiramatu valikuni sisseostetavate teenuste
kasvavatest hindadest, mida soovitakse kiirmenetluses veeteenuse hinda liilitada.
Sisendhindade langemise korral ei ole UVVKS sitted vorreldava digusjouga.

Kehtivast UVVKS-st ja regulatsioonipraktikast erinevatel alustel toimiva lihenemise, milleks
voib mh olla kindlaksméaratud sagedusega hindade/ kulude iilevaatamine/ iimberarvutamine
(ka alanevas suunas), analiiiis on {iks veereformi raames planeeritavatest tegevustest.

Kokkuvotvalt on Konkurentsiamet seisukohal, et Riigikogu poolt menetluse lébinud viidatud
UVVKS-i sitte muutmiseks puudub vajadus ja alus.
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EVELI ettepanek

15. Kehtiva UVVKSi seletuskirjas 1k 63 on toodud, et: ,,Erisoodustuste kulud (niiteks kulud
sportimisele, ametiauto kasutamisega seotud kulud jms) ehk todandja poolt todtaja jaoks
toosuhtes tehtavad lisakulud (hiived), mis iiletavad to6andjale digusaktidega pandud kohustusi
voi sitestatud méidrasid, ei ole vajalikud ega seotud UVVK teenuse osutamisega ning vee-
ettevotjal on voimalik valida, kas nimetatud kulusid teha v4i mitte. Nimetatud kulude tegemata
jatmine ei pOhjusta osutatavate teenuste halvemat kvaliteeti ja neil puudub seos pohitegevusega.
Tulumaksukulud erisoodustustelt, kingitustelt, annetustelt ja vastuvotukuludelt, ettevotlusega
mitteseotud kuludelt ja muudelt ettevotlusega mitteseotud véljamaksetelt ei ole vajalikud
UVVK teenuse osutamiseks, mistdttu tuleb need kulud ettevdtjal kompenseerida muu tegevuse
vOi tulukuse arvelt.”

Mirgime, et sellega voetakse dra voimalus motiveerida tdotajaid olema tédandjale lojaalsed ja
motiveeritud. Samuti ei ole tdene viide, et puudub seos iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse
osutamisega, sest kui todandjal puudub vdimalus oma tootajaid motiveerida 14bi selliste
pohjendatud hiivede, siis tootajad lahkuvad teise t6dandja juurde, tdnu millele toendoliselt
kannatab otseselt teenuse kvaliteet ja toimepidevus. Inimressurss on vee-ettevotjate kui
elutdhtsa teenuse osutajate jaoks kriitiline, et tagada nduetekohane teenus. Todandjana
konkureerida edukalt tooturul juhul, kui tootajatele hiivesid ei ole voimalik pakkuda, on
diarmiselt keeruline, kui mitte vdoimatu. Tanapdeval on hiivede pakkumine tootajatele pigem
reegel kui erand. Seega ei ole pdhjendatud jitta erisoodustuste kulud ja nendega seotud
tulumaksukulud teenuse hinnast vilja. Vastavalt tulumaksuseadusele (TuMS § 32 1g 2) on kulu
seotud ettevotlusega mh juhul, kui see on vajalik voi kohane ettevotluse séilitamiseks voi
arendamiseks ning kulu seos on ettevotlusega pohjendatud. Eeltoodust 1dhtutakse mh juriidiliste
isikute maksustamisel. Samuti sdtestab TuMS § 34 lg 1 p 1, et erisoodustustelt tasutud
tulumaksu voib ettevotlustulust maha arvata. Seega ei ole pdhjendatud viita, et erisoodustuste
kulud on ettevatlusega mitteseotud kulud. Nagu varasemalt kirjeldatud, on inimressurss vee-
ettevotjate kui elutdhtsa teenuse osutajate jaoks kriitiline, et tagada nduetekohane teenus. Kui
tootajatele ei voimaldata hiivesid, siis mojutab see otseselt ka teenust. Néitena voib siinkohal
tuua selle, et iildjuhul antakse ametiautod nendele todtajatele, kes vajadusel reageerivad 24/7
elutdhtsa teenuse osutamisega seotud viljakutsetele. Kui selline kulu ei ole pohjendatud, siis on
keeruline motiveerida tootajat véljaspool tooaega tulema oma isikliku autoga otse véljakutsele
juhul, kui selline vajadus tekib ning ettevote voib kaotada oluliselt aega, kui selline to6taja peab
esmalt minema autot kontorist vitma, sest tal puudub digus autoga koju sodita. Lisaks tuleb
arvestada vee-ettevottes todtamise keerukusega, kus on vajalik olla nii dises valves kui ka
reageerida avariidele soltumata ajast. Palume seaduse muutmisega tdiendada ka seaduse
seletuskirja erisoodustusena késitletavate kulude osas, kuna sinna alla lihevad nditeks ka
toitlustuskulud ettevotte koolitustel, aga ka eelnevalt nimetatud kulud ametiautodele jne.
Alternatiivselt teeme ettepaneku selles osas tipsustada UVVKS §-i 52, et eelnimetatu oleks
kdigile osapooltele iiheselt selge.

Konkurentsiameti seisukoht

Erisoodustustega seonduv on tdnases regulatsioonipraktikas sitestatud sarnastel alustel teiste
reguleeritud sektoritega, milline kajastub ka UVVKS seletuskirjas. Erisoodustuste kulud (nt
kulud sportimisele, ametiauto kasutamisega seotud kulud, jms) ehk to6andja poolt tddtaja jaoks
tehtavad lisakulud (hiived) seoses toosuhtega, mis tiletavad todandjale digusaktidega pandud
kohustusi vOi sétestatud miérasid, ei ole vajalikud ega otseselt seotud veeteenusega ning
ettevatjal on voimalik valida, kas nimetatud kulusid teha vo1 mitte. Nimetatud kulude tegemata
jatmine ei pOhjusta osutatavate teenuste madalamat kvaliteeti.

Kokkuvotvalt ei ole EVEL-i ettepanek pdhjendatud ning vajaduse siinkohal UVVKS-i
muutmise jarele puudub.
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Oleme valmis kohtuma ning vajadusel tdiendavalt selgitama nii iilaltoodud- kui ka teisi EVELi
ettepanekus toodud punkte, mis puudutavad Konkurentsiameti tooiilesannete tditmist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kiilli Haab
Regulatsiooniteenistuse juhataja — peadirektori asetéitja

Kertu Saul 667 2584 Marek Piiroja 667 2541
kertu.saul@konkuretnsiamet.ee marek.piiroja@konkurentsiamet.ee
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